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□ 李媛

20世纪初期，近代著名政治家、学者
康有为（1858—1927年）与山东临清籍经
学家、史学家、语言文字学家吴秋辉
（1877—1927年）展开过一场激烈的学术
论战。

关于这场论战，流传较广的文字记
载是这样的：康有为在济南公开演讲其

“大同”主张，演讲词见报后，在一片喝彩
声中却传来吴秋辉的驳斥之声。康有为
予以反诘，但笔战数回合后便“急急收
兵”，匆匆离开了山东。那么，这场论战的
背后，究竟藏着怎样鲜为人知的故事呢？

意料之外的来信

康有为一生中曾两次造访济南。第
一次是在1917年，因同张勋拥护清逊帝
溥仪复辟遭到通缉，逃难之际途经济
南。第二次是在 1923 年 5 月，康有为再
度来济，其间应邀作了一次公开演讲，借

《礼记》阐释其“大同”思想，演讲内容次
日便见诸报端。

恰巧，在北京游居约两年之久、历任
《民意报》《民主报》主编的吴秋辉，于
1922年10月前离京返济，赁了大明湖南
岸的一座小楼，闭门潜心《说经》等学术
研究。他以古文字、音韵、方言为工具考
辨《诗经》，厘清后世曲解与附会之说。

吴秋辉对康有为早有耳闻，关注其
济南演讲后，对部分观点却并不认同，秉
性耿直、沉毅敢言的吴秋辉便写下长达
十余页的书信与康有为论学商榷。书信
部分内容摘录如下：
南海先生大人左右：

华之私淑有年矣。前闻台驾来济，
殊深欣幸，乃未及修谒。行旌倏忽他指，
怅惘奚如。嗣闻友人言先生有六经真伪
考之作，与华素日之主张，颇多默契。惜
华以耳目闭塞，未获捧读。然窃自幸一
愚之见，是非尚不谬于君子。近由报纸
丛载中，见有引用先生辩论《尚书》一则，
其结果与愚见竟不约而同，不觉距踊三
百。然华于先生所指诸伪书中，尚有些
微就商之处，敢为先生缕陈之。尚祈指
其迷途，以资取决焉。

《尚书》之有伪古文，自阎、梅、二崔
以来，指摘攻击，其作伪之迹已完全暴
露，无复辩论之价值。然今文之有伪作，
则知者尚少。华前曾以其文字事实种种
不合之故，著论断定《甘誓》《洪范》《金滕》
（即《金縢》）三篇，为战国间阴阳五行家之
所伪作掺入，以为其立说之根据者。盖阴
阳五行，本为子游、子夏等一般节文度数
之儒之一种流弊……

康有为，广东南海人，故时人称之
“康南海”，又称“南海先生”。吴秋辉，原
名吴桂华，字秋辉，自号侘傺生，是以在
信中自称“华”。

吴秋辉话说得颇为客气，观点却毫
不含糊，开篇便直言《尚书》伪古文的作
伪痕迹早已完全暴露，不再有辩论的价
值。又指出今文篇目中也混杂有伪作，
譬如《甘誓》《洪范》《金滕》三篇，乃是战
国时期阴阳五行家为阐发自家学说，伪
造后掺入典籍的。阴阳五行之说，究其
根源，本是子游、子夏等偏重仪节法度的
儒生所衍生的流弊。

信末又诚恳道：“其如此类者，殆难
更仆数。华随时研究所得，虽薄有记录，

然心终认为今日出世之古文，尚不足以
供校正此书之应用。又华近数年来，
意所专注者，惟在三百篇，雅不欲分其
功力于此，故至今尚未暇为有统系之整
理……冒昧陈词，聊就平日钻研所得，及
其志意之所在，上尘清听，以资就正……”
意思是像这类文字讹误的情况，多得数
不胜数。我始终认为，现今流传的古文字
材料，还不足以用来校正《尚书》这类经
典。再加上我近年来专注于《诗经》三百
篇，向来不愿分心于此，所以至今还没来
得及做系统的整理。冒昧写下这封信，
姑且把我平日钻研所得的心得，以及我
治学的志向，呈给您听，恳请指正。

这通信札，便是这场学术论战的起
始。

匆匆奉答的回信

彼时，康有为已离开济南，转赴青
岛。所以，吴秋辉信中有“倘先生不以为
不材而教之，嗣乘间当摒挡赴青”之语。
收到追至青岛的信函，康有为应该颇感意
外，展读之后，却不能不奉答。回信如下：
秋辉仁兄：

承惠书谈经，空谷足音，闻似人者而
喜，不意大乱尚有其人抱遗经而究终始
也，欢喜不任。虽然，足下之疑经，以己
意望文攻剖。惟数千年间，风俗不同，好
尚歧异，后人之是非，未必古人之是非
也。且人各有己，不能以己意发之为
是。且言人人殊，不能为定论也。

《尚书·洪范》《金滕》皆在今文二十
八篇之中。此二十八篇者，自伏生传之
欧阳、大小夏侯，立于西汉学官。凡西京
博士弟子，举国传诵，为孔门真传之书。

《史记·儒林传》详言之，若考孔门之真
传，是非必在于是。至于刘歆之壁中伪
古文书五十余篇，则除二十八篇外，皆伪
书也。足下欲考经学，必须先辨今古，知
古文为伪，今文为真，然后去伪存真焉。
仆所著《伪经考》详言之。虽然，足下真
好学深思之士也，于今世不多得也。足
下于《礼记》谓《明堂位》《月令》《祭法》三
篇皆伪，诚然也。以刘向《别录》考之，比
之《戴记》诚少三篇。然足下非考据而得
之也，乃以意推得之，此真非常之才也。
足下又疑《禹贡》而赞之，可谓明过古今
也，盖《尧典》《禹贡》皆为孔子亲笔删古
书而成之，故与《盘庚》诸诰之体大异，以
与《易经》调法相同，故知为孔子作。兹
事体大，非一二言所能尽，故为君揭其大
意焉。匆匆奉答，敬问撰祺，不尽一一。

有为谨启
意思大概有四点：
其一，收到吴秋辉的书信十分欣喜，

感慨乱世中仍有人潜心钻研经学。
其二，委婉指出吴秋辉解经偏重主

观臆断，提醒他不能以今人想法揣测古

人。
其三，阐明今文《尚书》二十八篇是

孔门真传，刘歆相关的古文《尚书》多为
伪作，主张治经必先区分今古文、去伪存
真。

其四，肯定吴秋辉学识与见解，认同
其判断《礼记》三篇为伪作的观点，提出

《尧典》《禹贡》由孔子亲笔删订而成。因
事关重大，仅简述大意。

《尚书》最早出自上古史官之手，相
传孔子曾搜集整理《尚书》作教材用，后
因秦始皇焚书，其文本残缺不全。自汉
代起，除伏生所传的今文《尚书》二十八
篇外，各类依托“古文”名义的传本陆续
出现，其中最具影响力的，是东晋豫章内
史梅赜献给朝廷的孔传本《古文尚书》。
唐代孔颖达奉敕编修《五经正义》时，将
这一文本定为官方定本，自此成为科举
考试的核心教材。直至清初有学者找到
确凿的证据，其地位才被彻底推翻。

康有为自戊戌变法前就倡导孔教，
致力推动儒学宗教化，信中提及的《伪经
考》是他重构孔教理念的重要著作，而

“刘歆伪古文”便是他批驳古文经学的重
要视角，本质是为托古改制、孔教运动等
扫清理论障碍。

这通匆匆奉答的信札未能解吴秋辉
之惑，反倒令其疑惑更甚。于是吴秋辉
再度执笔，写下一封六页长信继续问学，
措辞也更为犀利。

针对康有为复信中的“至于刘歆之
壁中伪古文书五十余篇，则除二十八篇
外，皆伪书也。足下欲考经学，必须先辨
古今，知古文为伪，今文为真，然后去伪
存真焉”，他指出：“今先生云有壁中刘歆
伪古文，窃疑其或即此壁中之真古文再
出，而论者不察，偶误以为刘歆，亦在所
不免，故深以得闻为幸。至刘歆之不得
有伪古文，则不难于其让太常博士书决
之。其书有曰：鲁恭王坏孔子宅，欲以为
宫，得古文于坏壁中，逸礼三十有九，书
十六篇。歆之自言已如此。则其时安国
以今文校古文多得之十六篇，已盛行于
世可见……夫以真古文盛行之时，而歆
乃别撰一伪古文以与之对抗，又同托其
名于孔壁，歆虽无识，似不至此。”意思
是，我认为刘歆并没有伪造古文经，这从
他的《让太常博士书》中就能清楚看出，
因为刘歆自己在书中这样记述：鲁恭王
拆毁孔子旧宅、打算修建宫室时，从墙壁
夹层里发现了古文经书……由此可见，
当时孔安国用今文比照校勘古文，多出
的这十六篇，早已在世间流传。试想，真
正的古文经已然盛行天下，刘歆又怎会
另造一套伪古文来与之对立，还同样假
托出自孔壁？就算他见识浅薄，也不至
于做出这种事。

至于康有为说吴秋辉“以己意望文

攻剖”“人各有己，不能以己意发之为
是”，吴秋辉在复信中指出，自己的治经
原则是“以经证经”，对于经文内部无法
互证的部分，则可用“古书互证”方法来
辅助，比如用孔子之前的其他可靠古籍
（如《诗》《春秋》《易》）进行交叉验证。信
札结尾，吴秋辉又总结了自己的治经方
法，将“以经证经”“方言证经”“实物致
察”三者视为防止主观臆断的核心之法，
坦言这些方法是自己开辟的路径，不避

“一己之说”的评价。
笔战论辩至此，康、吴二人的治学分

歧已然凸显：相较康有为研治经学意在
服务其政治主张，吴秋辉则坚守纯粹的
学术考据之路，以“以经证经”为核心方
法，兼用方言释读、实物考证等手段，依
托经文原文构建完整证据链。

被梁启超评价为“横绝一世”

几个回合下来，康有为被辩得哑口
无言，只得遣人登门求和。据吴秋辉之
女吴少辉后来回忆，此人登门后，发现吴
秋辉居所简陋得令人咋舌，连个书架子
都没有。他好奇地问：“先生的书架在哪
儿？”吴秋辉答：“我要书架子干啥？”吴少
辉《回忆中秋节》手稿里有这样一段文
字：他（吴秋辉）看过的都印在他的脑子
里、著作（里）。我们的屋子里并没书
（架），只有一柳条箱的书。

对阵吴秋辉，康有为的落败并不意
外。吴秋辉名气虽不及康有为，但他于
经学、史学、文字学、音韵学、甲骨文等无
不涉猎、无不精研，且“每有所述，必言之
成理、持之有据，旁征博引，反复论证，证
据确凿，义旨宏远，使闻者惊心、见者叹
服，当时的学界很少有人是其对手”。
1926 年，梁启超读其著述，盛赞他“识力
横绝一世，而所凭籍之工具极笃实，二千
年学术大革命事业，决能成就”，并聘请
他到清华大学国学研究院任导师。北京
大学也派员来济聘请他。可惜，吴秋辉
不想“去讨人家的厌”，一一谢绝。栾调
甫曾在给张默生的信中说：“因为他的一
套研究学问的工具，许多是和人家不同
的，若是承认他这一套是对的，立时有很
多的所谓‘国学大师’，便要被打倒。”

1927年，康、吴论战中的两位主角相
继辞世。彼时，吴秋辉不过五十有一，著
有《学文溯源》《学文溯源续编》《诗经通
义》《学海绀珠》《楚辞正误》《仪礼今古文
考异》《礼记正误》《古今文字正变源流
考》《齐鲁方言存古》等六十多部。临终
时，仍长叹他的著作没有完成。

两年后，顾颉刚夜观齐鲁大学出版
物，见到吴秋辉文章数篇，“考古书古史
及古文字甚精密，因录入笔记”。得知此
人负才兀傲、坎坷一生，已于前年病殁，
顾颉刚不禁“闻之怅然”。

百年前，康有为与吴秋辉的学术论战

康有为致吴秋辉信札（资料图）


