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□ 李丽

“你戴的是安全帽吗？”面对考核巡
查组的询问，一名工人攥着草帽檐尴尬
地笑了笑……近期，被多家媒体转载的
这一幕，发生在宁夏银川某重点工程的
施工现场。面对中央安全生产考核巡查
组的明察暗访，工人用一顶草帽冒充安
全帽的荒唐行为，不仅暴露了个人安全
意识的淡薄，更撕开了施工现场安全管
理的“遮羞布”。

草帽与安全帽，看似都是“帽”，实则
天壤之别。草帽遮阳，安全帽保命。在
机械轰鸣、高空坠物风险极高的施工现

场，安全帽是保护头部免受致命伤害的
最后一道防线。工人之所以选择草帽，
也许是图一时凉快、图一时方便。然而，
这种“方便”背后，是拿生命当儿戏，也是
对安全生产规章制度的严重漠视。

更让人忧心的是，施工现场隐患重
重：高空作业不系安全带，脚手板没满铺
且无固定，钢模板固定螺栓不足30%，配
电箱地面“躺平”，电缆铜线裸露……一
系列问题触目惊心。面对如此“千疮百
孔”的施工现场，项目负责人却习以为
常，直到被考核巡查组当场严肃批评，才
如梦初醒。

这起事件，折射出当前部分企业在

项目安全生产上的“两张皮”现象。一面
是墙上挂满的各项规章制度，一面是现
场触目惊心的隐患；一面是迎接检查时
的“高度重视”，一面是日常管理中的“得
过且过”。当安全帽变成了草帽，当防护
变成了应付，“安全第一”就沦为一句口
号，发生事故只是早晚的问题。

安全生产，从来不是念在嘴里的“紧
箍咒”，而是需要刻在心里的“生命线”。
对于企业而言，安全是最大的效益，事故
是最大的成本。安全设施的投入，成本
低、收益大，切莫算不清这笔生死账。一
顶适合建筑施工环境的安全帽成本不过
几十元，但一次事故的代价，可能是几个

家庭的破碎，是企业的灭顶之灾。与其
事故发生后再追悔莫及，不如在平时就
把安全责任落实到每一个环节。

对于监管部门而言，此次考核巡查
组的明察暗访值得点赞。安全生产检
查，不能只走“经典路线”，看“样板工
程”，更要像这样深入一线、直击痛点，让
那些习惯于“演戏”的企业无处遁形。只
有动真碰硬，才能倒逼企业将安全生产
的主体责任扛在肩上。

“草帽当安全帽”，看似荒诞，实则警
钟长鸣。它提醒我们：安全生产，来不得
半点虚假，容不得一丝侥幸。毕竟，生命
只有一次，没有重来的机会。

草帽当安全帽，岂能拿生命当儿戏

□ 吕晓磊

近日，长沙一名公职人
员霸占业主专属产权车位，
拒不挪车、拒绝道歉，与车
主僵持近十日。车主多方
维权无果，就加装水泥立
柱、围挡，以私力维护自身
权益。事件引发全网舆情
后，涉事干部被停职、公开
致歉并作出经济赔偿。

一桩邻里之间的小纠
纷，为何会成为全国网友议
论的热点？因为这件小事
戳中了公众心中那根最敏
感的神经。

业主闵先生花 8 万元
购买的产权车位，权属清
晰，产权明确。可涉事车主
拒不挪车、拒绝道歉，甚至
留假联系方式、报警反咬一
口。一套操作下来，早已超
出了“停错车”的范畴，而是
对规则和他人物权的公然
蔑视。公众围观的不只是
一个车位，而是“我就是不
跟你讲理”的傲慢。当规
则在个别人面前失效，每
个人都会不安——今天被
占的是车位，明天被侵犯的可能是其他
权利。

事件之所以持续发酵，还因涉事者
的公职人员身份。公职人员的“私德”从
来不是私事。涉事者系体制内干部，事
情发生后，公众自然会追问：一个在小区
里都能无视产权规则、对邻里诉求推三
阻四的人，到了工作岗位上，能突然变成
谦恭服务的公仆？正如央视网评所言：

“连车位都霸占，你还指望他为人民服
务？”涉事干部明知故犯的强势姿态，暴
露的是根深蒂固的特权心态——把公权
力赋予的身份，当作凌驾社会规则、漠视
群众权益的底气。

这场纠纷历时多日，经历多轮调
解仍无解。当合法维权处处碰壁，车
主只能安装水泥柱、U 型管封车，诉诸
私力——这是法治社会不该出现的

“最后一招”。
舆情发酵后，此次事件最终以涉事

干部停职、道歉、赔偿收场。但这不是终
点。基层治理的温度，就藏在家长里短
琐事的处理细节里；社会公信力的崩塌，
也始于这些“微小不公”。让敬畏规则成
为每个人的行为自觉，让“小恶”不再“难
惩”，公平正义才不会在日常里缺席。
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□ 郝凯

到了高考报志愿的日子，关于“不选
文科”的提醒又开始了。

从高中选科时的“尽量别选文”，到
志愿填报时的“文科专业还有没有前
途”，再到网络上的“文科无用”“千万别
选文科”，类似的话几乎每年都会出现。

数据显示，2025年山东省新增的1.3
万个本科计划中，8127个名额专属物化
组合考生，新增本科机会大量流向物化
考生。与此同时，600 分以上高分考生
中，物化组合考生占比近八成。

随着部分高校调整专业布局、人工
智能快速发展，“不选文科”的声音逐渐
响亮。

文科真的没有用了？恐怕不是。回
头看看人类历史，狩猎的时代，为什么出
现了岩画？农耕的时代，为什么出现了
诗歌？工厂轰鸣的时代，为什么又出现

了电影？那么AI进步的时代，文科就要
消失了？肯定不会。当人们使用AI，开
始思考创造什么东西的时候，就已经在接
触文科了。当每一次定义价值、寻找意义
时，人文意识就会被唤醒，文科就已经在
场了。

技术决定发展的速度，人文决定发
展的方向。人工智能可以生成文字，却
不能承担责任；可以分析数据，却不能判
断善恶；可以提高效率，却不能赋予价
值。技术不断向前，人文从未退场。真正
成熟的社会，需要工程师，也需要教师；需
要程序员，也需要记者、律师、编辑。

那么，人们为什么还是不愿意选文
科？答案或许并不复杂。

如今的志愿填报，越来越像一次风
险评估。普通家庭没有太多试错的机
会。四年甚至更久的时间，一笔花费不
菲的教育投入，最后总要落到一份工作、
一份收入、一个能够安身立命的未来。

当一个专业越来越难对应一份稳定的职
业，家长和考生最先放弃的，往往不是兴
趣，而是不确定性。所以，人们回避的不
是文科，而是就业焦虑。

近年来，一些高校调整文科专业布
局，引发不少讨论。其实，专业有增有
减，本是高等教育适应社会发展的常
态。真正值得关注的，不是哪一个专业
减少了，而是为什么越来越多年轻人觉
得，读文科意味着更难就业。课程是否
贴近社会，培养是否回应产业，能力是否
适应时代，这些有关就业生存的问题，似
乎比理想和热爱的叙事更重要。

今天，人们讨论文科，讨论的其实不
是文科，而是未来；不是专业，而是就业；
不是热爱，而是生计。

青年最需要的，从来不是一句“文科
很重要”的空谈，而是一个个有尊严的就
业机会。那时，人们不必劝谁远离文科，
也不会因为选择文科而心生犹豫。

“不选文科论”背后是就业焦虑
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