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北京晚报记者 袁璐

8 月 1 日，《个人贷款业务明示综合融
资成本规定》正式施行，要求线上贷款必须
通过弹窗展示综合融资成本明示表，算清
所有息费，并设置强制阅读时间。新规落
地后，北京晚报记者发现各家线上贷款平
台均已上线明示表，展示清晰规范。

不过，记者进一步实测发现，新规之下
仍有“暗角”：有平台强制阅读仅5秒，同时
设置下滑键，轻轻一滑即可跳过所有协议；
还有多家平台将数十份协议打包为“一键
同意”，消费者面对的是全部接受或全部放
弃；而贷款营销仍以多种方式围猎用户。
息费虽已明码标价，但消费者的知情权与
选择权仍需进一步筑牢。

变化
多家平台上线“一张表”

算清所有息费

此次新规要求，线上办理个人贷款业
务的，应当通过弹窗方式向借款人展示综
合融资成本明示表。这张表必须注明贷款
本金金额，逐项列明贷款人及其合作机构
收取的各项息费项目、收取方式、收取标准
和收取主体，在此基础上计算正常履约情
形下的年化综合融资成本。

中国邮政储蓄银行研究员娄飞鹏解
读，新规对金融机构提出了几项硬性要
求。线上贷款必须弹窗展示综合融资成本
明示表，设置强制阅读时间，不确认就进不
了签约流程。合同文本也要全面修订，所
有息费项目统一用IRR（实际利率）口径折
算年化，不能再出现“日息万三”“月费率
0.8%”这类模糊表述。

随着网贷行业持续规范化，支付宝、微
信、京东、度小满、抖音、美团、滴滴等平台
已成为年轻人纯信用贷款的主流选择。新
规落地当天，记者对支付宝“借呗 PRO”、
微信“微粒贷”、“京东金条”、度小满“有钱
花”、抖音“放心借”、“美团借钱”、“滴滴借
钱”七家平台进行实测，发现这些平台均已
将《个人贷款综合融资成本明示表》放在借
款协议最前方。

相比之下，新规实施前的情况并非如
此。7 月 28 日，记者曾对上述七家平台进
行过测试。有的平台虽然公示了借款利率
和综合年化资金成本，但没有单独列表明
示；有的虽然放了表格，却藏在十几份协议
中，需要展开全部协议往下滑才能找到。
新规落地当日，这些问题均得到了改善，消
费者在贷款前的信息披露透明度有了明显
提升。

问题
“一键同意”

竟涉5家机构、29份协议

不过，在明示表的强制阅读时间设置
方面，各平台的执行标准并不统一。记者
发现，绝大部分平台设置了 10 秒，而微信

“微粒贷”和抖音“放心借”只有 5 秒，虽然
强制时间结束后消费者可以继续阅读，但
由于强制时间相对更短，可能会存在部分
消费者忽略仔细阅读细节条款的情况。

微信“微粒贷”不仅只强制 5 秒钟，页
面中还设置了一个动态下滑提示，轻轻一
滑即可跳到协议底部，被“一键跳过”的不
只那张成本明示表，还有《借款合同》《贷款
服务合同》《扣款授权确认书》《扣款商户信
息确认书》等多份文件。

调查中，记者发现，平台“打包”多份协
议让消费者“一键同意”，几乎成为行业通
用规则。

以“京东金条”为例，记者测试了一笔1
万元额度、年利率（单利）18.3%的信用贷
款，服务机构显示为“外贸信托等”。页面
有10秒强制阅读时间，时间一到就可点击

“同意协议”，但记者点开后发现，实际包含
12份协议。

“美团借钱”的情况更加复杂。一笔20
万元额度、年利率（单利）7.3%的贷款，借款
页面没有直接展示具体的服务机构。记者
点开《个人贷款综合融资成本明示表》，看
到表内收取主体显示为江苏银行（70%）和
重庆美团三快小额贷款公司（30%）。10秒
倒计时结束后，记者即可点击“同意协议”
进入下一步人脸识别环节。但记者发现，

“一键同意”的除了这张表外，还包括《借款
合同》《非学生承诺函》以及“其他相关协
议”。记者层层跳转两次才翻完所有协议，
发现竟然涉及江苏银行、美团小贷、百信银
行、华鑫信托、中银消金5家机构，共计29
份协议。

在借款“融资成本”明示表页面，收取
主体只显示两家机构，消费者很自然地认
为自己在向江苏银行和美团小贷借钱。但
事实上，一旦一键“同意协议”，消费者就自
动与百信银行、华鑫信托、中银消金也分别
签订了借据确认信息。

分析
平台为何要把这些协议“藏”起来？

记者翻看后发现，消费者“一键同意”
的远不止借款利率，里面还涉及大量个人
敏感信息。比如有平台《个人信息处理授
权书》中包含“信息对外提供授权”，涉及姓

名、身份证件信息、电话号码、银行账号、生
物特征（包括面容、声纹）、社保信息、纳税
信息以及网络IP地址等。

“消费者‘一键同意’的信息包含面容、
声纹、社保、纳税等大量敏感个人信息，法
律对这类信息保护更严。”北京嘉维律师事
务所合伙人赵占领表示，根据《个人信息保
护法》第二十九条规定，处理敏感个人信息
必须具备特定目的和充分必要性，并取得
个人的单独同意。

赵占领认为，平台在借款环节一并索
取敏感信息并打包授权给合作机构，不仅
难以证明“充分必要”，也无法满足敏感个
人信息对外提供的单独同意要求。所谓

“单独同意”，不能与其他授权事项捆绑，必
须让消费者对“信息对外提供”这一特定行
为独立作出明确的表示。“从司法实践看，
类似捆绑式、一揽子授权因不能体现用户
真实、自愿的决定，常被司法机关否定其授
权效力。”

调查
线上贷款营销仍在围猎用户

息费虽已明码标价，但线上贷款营销
仍在以五花八门的宣传方式围猎用户。已
于今年4月公布、并将从9月30日起施行的

《金融产品网络营销管理办法》明确规定，
制作网络营销内容不得使用“低风险”“低
门槛”“秒到账”“高收益”“低利率”“无成
本”等诱导性用语。监管部门此前明确表
示，在正式实施前，金融机构、第三方互联
网平台应主动加快整改清理与上述管理办
法要求不一致的营销内容和行为。

然而，记者在奇富借条（原360借条）平
台上看到，其首页借钱推荐页面仍有大量
产品被打上“超低利率”标签，与即将施行
的新规要求明显不符。

而且这些产品真的“超低利率”吗？记
者点开其中一款产品“乐享”，推荐页面写
着“年化费率低至7%”。点击“去借款”进
入下一步，页面显示的年化利率（单利）又
变成了“12.4%至 24%”。另一款“麦粒宝”
同样在首页标注“年化费率低至7.2%”，点
进去后实际年化利率（单利）变为“10.8%至
24%”。首页的“低至”和借款页的真实利率
之间，隔着一段不小的距离。

即便按7%计算，这个“超低利率”的说
法也很唬人。记者查阅了7月31日国有大
行公示的个人贷款综合融资成本上限，工
商银行、农业银行、中国银行、建设银行四
大行个人消费贷、经营贷年化利率上限均
为 6%。仅平台宣称的“超低”起点实际就
已高于国有大行的上限。

记者就首页“利率低至”标注与二级菜
单借款利率存在差距一事向奇富借条客服
咨询。客服回应称，页面展示的“乐享”等
产品属合作第三方资金平台，具体利息问
题需联系相关平台核实。

更密集的围猎发生在用户测试授信额
度之后。记者体验发现，完成额度测试的
第二天，便频繁收到各种营销电话和短
信。有自称大型平台的销售员称记者有1
万元额度，可以领取30天免息券。“先提现
出来用，没有任何风险，跟信用卡、花呗一
样，到期还就行。”对方反复提醒免息券只
有三天使用机会，要求抓紧提现。还有销
售人员直接要求添加记者个人微信。

除了电话短信轰炸，部分APP在借款
入口处还设计了特别的视觉提示。记者注
意到，一些平台的借钱入口处时常挂着红
色小气泡，类似于未读消息通知。这种设
计利用用户的注意力习惯，将贷款这一本
应审慎的金融决策，包装成日常APP里的
普通提醒，无形中削弱了消费者应有的审
慎考量。

据2026年8月6日《北京晚报》

个
人
贷
款
新
规
落
地
，记
者
实
测
线
上
信
贷
平
台—

—

捆
绑
协
议
与
营
销
围
猎
还
没
消
停


