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《光明日报》记者 崔兴毅

自大型语言模型问世以来，人工智能（AI）已广泛应用于知识获取、数据分析和学术写作等领域，显著提升了学习与研究效率。
但AI赋能科学研究的同时，也催生了“AI洗稿”“数据装饰”“代笔”等一系列新型科研诚信问题。以“算法参与”为特征的科研

模式，导致了贡献界定模糊、研究过程不透明、结果可解释性下降等一系列新问题。更复杂的是，AI系统可能携带算法偏见，甚至生
成虚假或误导性内容，这使研究结果的可靠性面临严峻挑战。

如何应对这些新挑战，已成为关乎科学事业健康发展的重要课题，记者就此进行了调研采访。

“AI 对学术出版生态最核心
的冲击，是科研生产力的大幅提
升与滞后的科研生产关系之间矛
盾的加剧。”清华大学图书馆馆长
金兼斌观察到，一方面，从科学问
题的提出与筛选到学术成果的产
出，AI都在深度赋能科研；另一方
面，从数据、图表造假到论文的AI
生成，科研过程中的AI滥用日益
严重，“学术诚信事件频发，论文
撤稿大量增加。撤稿论文中有明
显AI参与生成的比例显著高于非
撤稿论文”。

在金兼斌看来，学术诚信并
非新问题，只是在 AI 时代被进一
步放大，有了新的造假途径和方

式；但新问题同样存在——人们开展科研
的方式正在被重塑。“比如文献综述环节，
今后会越来越依赖 AI 完成。没有进入学
科知识大模型语料的文献，对后续研究的
影响将趋近于零。”金兼斌说。

上海交通大学医学院图书馆馆长仇晓
春则从另一个角度感受到冲击：当AI参与
论文的起草、构思甚至数据生成，传统的作
者概念受到根本挑战，AI生成的文本模糊
了抄袭与创新的界限；一些审稿人用AI撰
写评审意见，导致评议质量下滑、内容趋
同。“‘Publish or Perish’（不发表就出局）的
循环加剧，此前侧重文献计量分析的学术
评价体系面临风险。”仇晓春说。

对于这些问题，Frontiers（前沿）出版社
首席执行总编范洺菘提出：“一个非常明显
的趋势是，AI已经成为科学研究和新兴技
术的基础设施。”在他看来，治理的起点在
于 区 分“ 诚 实 使 用 AI”与“ 恶 意 使 用
AI”——很多非英语母语的科研人员用AI
提升论文语言质量，“他们只是用工具改善
了论文表达，这没有任何问题”；而用AI编
造虚假内容冒充真实研究成果，则必须被
识别和阻断。

还有一些新问题。“比如，AI的介入模
糊了责任边界。大模型生成的错误或‘幻
觉’内容，应被视为‘诚实的错误’还是归责
于使用者？大模型能否作为作者或共同作
者？”中国科学院院士梅宏在接受采访时举
例说，“操纵 AI 审稿”等新伎俩已经出现，
如在论文中隐藏“仅限正面评价”的指令，
以欺骗AI评审系统。
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技术与规则之外，更深层的是 AI
对科研评价体系的影响。

“‘唯论文’导向的学术考评制度，
是导致各种学术诚信和学术出版问题
的源泉。”金兼斌直言，基于发表量、引
用量的量化考评，不断制造学者对论
文发表的需求和大学对于排名的追
逐，“学术出版过度商业化的倾向正在
异化科学研究和学术发表的本质，掠
夺性期刊、论文工厂、署名交易正是这
种异化的直接表现”。

对此，金兼斌建议，大力加强本土
优秀学术期刊建设，推进本土预印本
平台和机构知识库建设；图书馆则应
充分发挥掌握本校科研教学数据的优
势，打破简单依赖发表量和引用量的考

核模式，推动构建多元考评体系。
然而，更深层的挑战在于，“唯论文”评价体

系已经难以适应AI for Science（人工智能驱动
的科学研究）带来的科研活动多元化特征。中
国科学院院士、北京大学教授鄂维南在接受采
访时表示，科研成果的体现形式不应再局限于
期刊论文这一“中间态”。

“一个革命性的想法、一套高质量的科学数
据、一个被广泛使用的软件工具，其科学价值与
社会影响力，可能远超一篇普通论文。”鄂维南
透露，目前正在探索基于大数据的新一代评价
方法，“利用‘玻尔平台’等新型基础设施汇聚的
科研全过程数据，我们可以尝试对科研人员的

‘想法—工具—数据—论文’这一全链条贡献进
行更精细、更公正的度量”。

“这将有助于引导科研人员回归解决真问
题的轨道，减少为发表文章而进行的重复性、跟
风式研究，把宝贵的智力资源投入真正的原始
创新和关键技术攻关上。”鄂维南说。

“唯论文数量、唯职称、唯学历、唯奖项，加
上期刊影响因子，本质上都是考核人员用来回
避深度评价工作的简便指标。”在范洺菘看来，
科研评价本身就是非常艰难的工作，真正公平
的评价，是深入理解一个人实际完成了什么工
作，这项工作的真实价值是什么。

“而AI恰恰能在这里发挥作用，对不具备特
定学科背景的考核人员而言，AI可以成为强大
的对标工具，将一个人的工作与同领域的整体
水平进行比较。”范洺菘同时提醒，任何工具都
有两面性，如果训练数据本身无法覆盖科研全
链条贡献，或者算法设计陷入另一种简化主义，
那么看似客观的AI评分反而可能制造出更隐蔽
的偏差，让评价失去应有的深度与温度。
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中国科学院院士谭铁牛警示：
AI 生成的虚假或错误内容，若未被
有效识别而进入学术传播链条，长期
危害不容小觑。“人工智能对于科学
研究而言，既是赋能创新的‘阿拉丁
神灯’，也可能是开启风险的‘潘多
拉魔盒’。”谭铁牛说。

在此背景下，让原始数据可获
取、可核验，便成了验证科研诚信的
直接途径。

金兼斌认为，需要从制度与技术
两个维度划定责任边界。他呼吁，应
建立覆盖研究全周期的数据透明规
范，要求科研人员在发表成果时，同
步提交关键原始数据、算法代码与处
理流程，并借助区块链等技术实现数

据溯源和防篡改。
“当每一个数据点都可以回溯，每一次AI

介入都有清晰记录，‘诚实错误’与‘恶意造假’
的界限就不难厘清，责任就有了落脚点。”在金
兼斌看来，越是AI深度参与的研究，越需要以
透明赢得信任，以可复现性作为衡量研究可靠
性的核心标尺。

数据核验是守住结果的底线，而学术出版
的过程同样需要透明与协作。

范洺菘建议，应把评审重心放在论文本
身，而非作者资历背景，“我们正探索将传统同
行评审转变为审稿人与作者实时互动的协作
式评审，为青年学者提供与资深科学家合作主
持专刊、担任科学编辑的机会”。

这一过程中，AI可以扮演“公正助手”的角
色。

“自动隐去作者身份信息，实时分析评审
意见是否聚焦于内容而非资历，甚至辅助比对
已有研究数据，让青年学者的创新不被盲目的
偏见遮蔽。”范洺菘直言，“但工具终归是工具，
协作式评审的真正温度，仍来自人与人的坦诚
对话，来自前辈对后辈的托举与信任——这是
算法无法计算的价值。”

审稿公平只是学术生态的一环，更根本的
防线在于让评价体系回归人的判断。

“通过构建多元赛道、提供长周期支持、严
守学风底线，努力将制度压力转化为学术动
力。”仇晓春认为，图书馆也将迎来从“资源仓
库”向“评价智库”转型的关键机遇——通过整
合多维数据、提供多维度影响力报告，帮助评
审专家从更多视角理解一项成果的价值。

“但报告提供的是信息而非判决，AI计算
出的影响力分数永远无法替代同行对一项工
作内在突破的深刻洞察。”仇晓春直言，“评价
改革的核心，正是让 AI 成为照亮学术贡献全
貌的镜子，而非裁剪人才与创造力的刀子——
如此，技术才能真正服务于人，服务于科学那
不可被量化的好奇心与远见。”

据2026年8月26日《光明日报》
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