
□ 于建军

近日，长沙一家餐厅内发生的幼童
与女子肢体触碰纠纷，引发全网热议。
原本只是公共场所一次普通的意外磕
碰，却在网络舆论的放大下演变为一场
持续发酵的公共事件。事件折射出的权
利意识、未成年人保护、网络舆论治理等
多重议题，值得全社会冷静思考。

监控视频还原了事发经过：一名4岁
男童手持玩具在餐厅过道奔跑，手部不
慎触碰一旁结账的女子臀部。事发后男
童家长当场致歉，并愿意承担相应责任，
但双方就道歉形式未能达成一致。当事
女子坚持要求书面道歉，男童家长认为

这等同于认定孩子为主观恶意，三次调
解均告失败。当事女子将事件发布至网
络，相关话题迅速冲上热搜，平台后续对
涉事账号采取限制措施，当事双方表示
将通过诉讼途径厘清是非。

权利意识觉醒，是社会文明进步的
体现。公众重视身体边界、抵制不当触
碰，这份自我保护意识应当被尊重。但
维权有尺度，权利有边界，正当维权不等
于可以无限放大矛盾，更不能脱离客观
事实，将成年人的价值标尺简单套用到
懵懂幼童身上。

从法律层面看，4岁儿童属于无民事
行为能力人，心智尚未发育成熟，尚不具
备完整的性别认知，无法理解“性骚扰”

的含义，不存在主观冒犯的故意。法律
保护每一位公民的人身权利，同时也对
低龄未成年人预留成长容错空间。当
然，“孩子年幼”不能成为监护人疏于看
管的借口。公共场所中，家长应当看护
好孩子，及时制止奔跑打闹，并开展身体
边界教育，引导孩子尊重他人。

这场纠纷的另一重警示，在于网络
舆论的流量陷阱。带有强烈冲突感的关
键词，极易挑动公众情绪，催生网络围观
与对立。个体民事纠纷一旦被放到网络
平台炒作，很容易脱离事实轨道，演变为
情绪宣泄，当事人、未成年孩子都将承受
不必要的网络审判。当今法治社会，化
解矛盾的主渠道是调解、诉讼等法定途

径，而不是借助网络舆论施压。把民事
纠纷变成流量素材，最终只会消耗公共
理性，伤害无辜。

公共空间的和谐，离不开理性与包
容。人与人共处，难免发生微小摩擦。遇
到矛盾，既要守住自身合法权益，也要秉
持客观理性原则，避免反应过激。面对未
成年人，更要兼顾保护个体安全与未成年
人身心健康。法律是定纷止争的底线，而
包容互谅是社会温情的底色。

法治社会呼唤理性维权。期待各方
尊重事实、相信司法，让纠纷回归法律框
架解决。希望这起事件提醒更多人：捍卫
权利不必走向极端，守护边界也须保留一
份善意，共同维护理性文明的公共空间。
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□ 李丽

据《南方都市报》报道，今年秋季开
学，广东某职业技术院校迎来一批高分
新生——多名学子高考分数超过本科
线，他们主动放弃本科院校，选择入读这
所高职院校。“掌握一门技术，在哪都挺
好”，这种选择，折射出年轻人择校观念
的转变，更是看清就业大势的务实之选。

在传统观念里，高招志愿填报往往
都有冲一冲的心理，尽量往上够，职业院
校常被当作退而求其次的备选项。如
今，这些过了本科线的孩子选择高职，并
非无奈妥协，而是经过理性权衡后的主
动选择。他们不愿在四年后空握一纸文
凭，却因缺乏一技之长和实操经验在求
职路上碰壁；在他们心中，一门立足市场
的技术，才是闯荡社会的硬核底气。

这种选择背后，是年轻一代对“成功
标准”的重新定义。他们不再盲目追逐
学校“名头”，而是更务实地考虑“能学到
什么”“未来能做什么”：有人钟情药品生
产技术的专业前景，有人看好机电、计算
机专业的产业适配度，有人看中校企合
作资源。正如一名新生所言，学校名气、
学历标签都是外在加持，真正能抵御职
场风浪的，是日积月累练就的真本事。
当下智能制造、生物医药、数字技术等产
业飞速发展，市场对高素质技能人才需
求旺盛，手握专精技术，便能精准对接岗
位需求，拥有更多就业选择与发展机遇。

更值得关注的是，这一选择契合了
职业教育的发展大势。新修订的职业教
育法明确职业教育与普通教育具有同等
重要地位，各地也在加快推进职业教育
高质量发展。广东这所新高职院校聚焦

智能制造、生物制造等前沿领域布局专
业，正是瞄准了当地制造业当家的产业
需求。在这样的背景下，掌握一门过硬
技术，不仅能“立身”，更能在产业升级浪
潮中“立好身”。

当然，要让“技术立身”成为更多人
的共识，还需全社会形成合力。职业院
校要深耕专业建设，做实校企合作，让学
生学到真本事；用人单位要打破“唯学历
论”，为技术人才搭建广阔的上升通道。
唯有如此，才能让更多学子摆脱学历焦
虑，勇敢选择适合自己的成长路径。

三百六十行，行行出状元。在这个
多元的时代，成功的路径从来不止一
条。摒弃“学历至上”的刻板思维，深耕
一技之长，脚踏实地打磨本领，无论选择
哪条赛道，都能闯出属于自己的一片天
地。

技术立身，让“超本科分读高职”更显务实

□ 吕晓磊

这个开学季，“深圳校服”
火出了圈。蓝白款式，商超、
文具店、外卖平台随手可买，
夏季单件最低不到20元，基本
款整套多在百元上下。当许
多家长还在为校服质量存疑、
价格模糊而犯难时，深圳家长
早已实现了令人羡慕的“校服
自由”。

我们羡慕深圳校服，到底
在羡慕什么？款式新潮？蓝
白配色谈不上多时尚。价格
便宜？许多地方的校服也未
必贵出多少。真正让人羡慕
的，是制度设计——把校服从

“学校事务”还原为“普通商
品”，把选择权真正还给家
庭。学校不再代收费用，买
什么、买几套、在哪买，全部
由家长自主决定。孩子长高
了单买一件，转学升学无须
整套重购，多孩家庭还能旧
衣接力。这份便利与实惠，
才是“校服自由”的真谛。

这套制度怎么来的？2002
年，深圳统一全市校服款式；
2018年，全面取消招标、放开市
场，百余家企业同台竞争。政
府定标准、市场搞产销、监管做兜底，每一件
校服都带有“校服监管码”，扫码可查质检
报告。今年8月，全国首个校服颜色团体标
准出台，“防透视”也有了硬指标。一套组
合拳下来，价格降了，质量升了。有人说全
市统一抹杀了学校特色，但“校服自由”追
求的本就不是款式统一，而是制度透明
——统一的是标准，放开的是市场和选择。

当然，羡慕归羡慕，“全国推广”不能
简单照搬。各地市场环境、消费水平、教
育生态不同，校服改革没有标准答案，也
不等于全国穿同款。真正该借鉴的，是深
圳背后的改革逻辑——打破采购壁垒，公
开质量标准，拓宽供应渠道，让市场充分
参与，把选择权还给每一个家庭。

校服承载着校园集体记忆，但统一款
式不等于垄断经营。改革要守住质量安
全底线，严控面料工艺标准，筑牢监管防
线；同时理顺采购机制，减少中间环节，让
价格透明化，压缩不合理加价空间。学校
的角色，应更多落在定标准、提要求，而非
限定渠道、代收费用。

一件校服，连着千家万户的切身利
益。我们羡慕“深圳校服”，羡慕的是质量
靠谱、价格实在、购买方便的体验，是制度
透明、选择自由、不被裹挟的踏实感。让
校服褪去附着的利益色彩，回归服务学生
的本位——这才是深圳校服走红带来的
珍贵启示。
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